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PRISOTNI: 

Eva Seehase, Špela Legiša, Lea Lenart, Gaber Aleš, Deja Kuhar, Eva Markelj, Mojca Ploštajner, Špela Krobat, Tara Štefanišin, Andreja Vuk, Sabina Jelenc Krašovec, Sonja Kump, Romina Godnič, Nataša Makovšek, Jasna Mažgon, Andreja Hočevar, Mojca Kovač Šebart.

Dnevni red: 

· glavna izhodišča MSU, kaj želijo doseči

· univerza kot avtonomni prostor – kaj to sploh je?

· Oddelek za pedagogiko in andragogiko – kaj izboljšati, dodati? Konkretni predlogi, kaj nas moti, kaj spremeniti?

Pretekla raziskava o kakovosti študija – star program. Sedaj bi bilo dobro še za bolonjski program.

Avtonomni prostor univerze – v tujini imajo vse fakultete prostore za študente, odprte so 24 ur na dan, prostori za družabna srečanja. Mislite, da to pri nas manjka?

Tara: Zakaj bi bilo dobro, da je 24 ur odprta?

Romina: ves čas dostopne knjižnice, čitalnice, da je ves čas dostopno. Za to bi morali najprej vzpostaviti konkretno čitalnico, da bi bilo to smiselno.

Andreja: Saj to tudi pri nas obstaja, arhitektura,biotehniška, delajo projekte ves čas, tudi ponoči in to se dejansko obnese.

Dobro je tudi skupinsko učenje – težko najti prostor, kjer se lahko učiš. Na fakulteti bi se to ponoči lažje dalo, mize na oddelkih ..

Tara: Bi se to res uporabljalo za te namene? Če bi bil samo en varnostnik, bi to šlo?

Romina: Glede na to, da to na drugih fakultetah dobro deluje, zakaj tukaj ne bi?

Prof. Hočevar: zakaj pa to ne bi funkcioniralo, kje vi vidite problem?

Tara: en prostor več, kjer bi se lahko ves čas nekaj dogajalo, če bi bilo pomanjkanje nadzora ...

Romina: ne bi bile vse predavalnice odprte, mogoče avla, dve, tri predavalnice.

Aleš Gaber: poanta je avtonomni prostor, da se dobi – prostor druženja, za učenje, da lahko nekdo pripelje tja skupino, kar se sedaj na faksu ne da. Dobro bi bilo, da je to čim dlje odprto, čim bolj dostopno. Seveda pa je potrebna neka mera bontona, smo na univerzi.

Romina: to niso samo za študente za učenje, tu so tudi društva, tutorji, študentski svet … ki tudi rabijo svoj prostor.

Prof. Hočevar: zakaj se zraven ne vključuje tudi učiteljev? Tudi profesorji bi rabili takšen prostor, imamo podobne probleme kot študentje, ni prostora, da se lahko usedeš, spiješ kavo, kaj prebereš .. nek bolj udoben prostor, to se mi ne zdi slabo za vse, sploh pa za dogajanje med študenti.

Tara: meni se zdi to zelo dobra ideja, ampak realno – kje bi to na faksu naredili?

Aleš Gaber: poanta zahteve je, da se opozori na to, da ni prostora. Moramo zahtevati čim več, da nam bodo vsaj nekaj dali. Drugače kmalu še za marsikaj ne bo prostora.

Če bi vsi oddelki podpisali peticijo bi lažje dobili novo zgradbo.

Prof. Hočevar: Mislim, da bi morali to vsi podpreti, tudi učitelji. Vsi rabimo več prostora. Podpreti je treba zahtevo študentov po avtonomnem prostoru in po več prostora. To se vse križa med seboj, ni časa za kosilo, prostora, ni urnikov …
Aleš Gaber: zato smo tudi neproduktivni.

Vprašanje – kaj lahko za to mi tukaj konkretno naredimo?

Kaj lahko neko pismo naredi, da nas višje inštance upoštevajo?

Romina: da bi nas upoštevali nas mora biti veliko in moramo biti zelo vztrajni.

Aleš Gaber: zato je gibanje tako prišlo. Nekateri so mnenja, da smo bili še premalo nasilni. Preprosto je treba zahtevati in ne več samo prositi, ker se to ne upošteva več.

Prof. Hočevar: Je nenehno jokanje, da ni prostora. Nihče pa za to ni kaj naredil, mirno smo gledali kako se to nadaljuje, namesto da bi zahtevali šesto nadstropje, kuhinjo za vse … zato je dobro, da vsi združimo moči.

Andreja: Vsi razmišljajo, sej ne bomo nič dosegli itd. ?? Vprašanje – kaj pa bomo potem počeli s tem? Sej to ni pomembno.

Prof. Hočevar: v preteklosti so se že ponujali prostori, pa tej hiši niso bile všeč lokacije. Bilo je že veliko variant kam bi lahko širili FF. 

Tara: ko ste rekli, da bi se mogli združiti, recimo, da nas kot študentov ne jemljejo resno, ali boste poskusili kot profesorji kaj?

Prof. Hočevar: da bi cela fakulteta stopila skupaj, vsi profesorji, se ni zgodilo že od leta 1989. Vsi smo postali malo lagodni, tudi profesorji, zato je dobrodošlo gibanje.

Romina: mi ki smo tukaj poznamo malo razmere, ampak velika večina je študentov, ki ne vedo in jih ne zanima. Kaj vi mislite, kaj narediti, da jih pridobimo, da začnejo malo migat?

Študentka: Mislim, da je bil zadnjič kar dober odziv na skupščini. Veliko jih je bilo, veliko smo govorili. Mogoče to, da bi večkrat naredili kaj takšnega?

Eva: šele ko bo fakulteta zaprta bodo »poštekali«, da nekaj ne »štima«. Čeprav to ni pravi način.

Lea: ostali oddelki, npr. angleščina, imajo že med seboj veliko težav, kaj šele, da bi šli ven iz tega in sodelovali pri tem, to podprli.

Andreja: profesorji na našem oddelku so glede na seje še eni redkih, ki se med seboj še pogovarjajo.

Tara: Napišimo peticijo, v avli se postavi stojnica in zbiramo podpise, dokler ne zberemo dovolj podpisov. Pristopiti moramo z nečim, da vsaj pritegnemo študente, da ne bodo šli kar mimo, da se bodo vprašali kaj je to?

Andreja: Marsikdo se ne bo ustavil, pa tudi če ti tam ležiš pred njim.

Tara: Vsaj poskusiš, mogoče pa nam uspe. Pa postavimo stojnico direktno pred vrata, potem pa naj gredo mimo, če lahko.

Gaber: MSU bo agitiralo po faksu za avtonomni prostor, vabljeni, da se pridružite, ker nas ni dovolj.

18. je seja senata, vneslo se bo dve resoluciji – o avtonomnem prostoru in za doktorski študij. Rabimo čim več podpore pri študentih, da bodo na senatu videli, da si tudi študentje želijo to.

Tara: Če rabimo študente imamo društvo, tutorje, časopis, da se to čim več ven daje, da se to čim več promovira. 

Andreja: Težko je dobiti študente, tudi če so prvo zainteresirani, se jim potem ne da. Jaz sem zelo pesimistična.
Romina: kot je predlagala Tara – začnemo peticijo, in da se do 18.1 naredijo neki predlogi, da se da na senat, da se vidi, da se mi premikamo, da smo še sposobni kritičnega pogleda … mislim, da se še da nekaj narediti.

Lea: vzpostavila bi še pomembno vlogo profesorjev, da spodbudijo študente, ker so avtoriteta.

Aleš Gaber: Vi ste na oddelku zelo veliko naredili v primerjavi z drugimi oddelki. To bi morali začeti početi še na ostalih oddelkih.

Tara: Moramo potegniti nujno zraven študente, ker je vedno manj zainteresiranih, vsaj polovici dol visi. 

Aleš Gaber: treba je priti do medijev, pridobiti pozornost in potem še nekaj pametnega povedati. Potem te tudi hitro več ljudi sliši.

Romina: predlagam, da društvo ven en sklep, ker sedaj bomo težko v enem tednu dobili toliko študentov.

Aleš Gaber: 17. je protest, ki ga organizira gibanje 15o, zraven bo tudi MSU in sindikat. Problematika visokega šolstva – vlada je umaknila štipendiranje tujim študentom … poanta, da se gre tja in da se pove svoje. Dobra medijska pokritost. Če bi kakšen študent in profesor povedal nekaj vsebinsko močnega bi bilo to slišano – da se, to je ena priložnost.

Romina: 13.1 je dekanov kolegij. In za senat in za dekanov kolegij bi bilo fajn, da društvo s čim bolj konkretnimi predlogi da neko listino, da se to začne čim prej premikati.

Andreja: smiselno bi bilo oblikovati neko skupino, ki bi pripravila neke predloge. Smiselno, da če so vsi povabljeni, imajo priložnost priti in izraziti svoje mnenje. Na tak način se lahko te stvari izdajo kot mnenje oddelka, ker imajo vsi priložnost, da nekaj povedo. Če pa ne pridejo pa to pomeni, da nimajo mnenja. Ne vem, ali je to legitimno?

Tara: seveda je, saj kdor ne pride se tudi nima pravice se pritoževati. Vseh na kup ne bomo dobili, to je dejstvo. Se pač oblikuje vsebinsko mnenje prisotnih, jaz ne vidim nič spornega v tem.

Lea: če se dobimo z delovno skupino je to bolj produktivno kot skupščine.

Aleš Gaber: lahko bi se kar zmenili, kaj bi naredili. Kje bomo dodali svoj »input«. Se odločimo, a gremo mi štirje agitirati, a bomo napisali članek, gremo na radio?

Samo še taktiko rabimo, pa bo.

Prof. Šebart: kako ste študentje organizirani, kakšni so formalni argumenti? Se lahko skliče zbor študentov, da je to formalna možnost organiziranja? Tam bi se oblikovali sklepe, ki so potem formalni. To bi bilo dobro. 

Tudi za svet je zelo dobro, da imate trdne sklepe in da imate senatorja, ki ima podobna stališča. Če gredo študentje proti študentom, potem ni možnosti za nič.

Potrebno je pogledati formalni okvir. Lahko tudi jaz pomagam poiskati. Zato, da imamo nek formalni okvir.
Romina: tretja točka je naš oddelek. Imate kakšen komentar?

Profesorji nas dostikrat karajo, da niso dobre seminarske, da ne znamo navajati virov …

Tara: imeli smo sejo s profesorji o preobremenjenostjo s seminarskami. Pogovarjali smo se, da bi bilo dobro, da se naredi kakšna povezava s predmeti, da se dela poglobljeno, da se povezujejo med seboj, ker se tako ali tako to dela. 

Naprej naj bi se v naslednjih letnikih to upoštevalo. Kaj pa ste se profesorji naprej pogovarjali pa ni več v moji pristojnosti.

Prof. Šebart: nekateri so sprejeli to pobudo.

Andreja: jaz sedaj ne vidim nekega hudega premika. 

Tara: mi ne vemo, govorili smo po letnikih. Ne vemo če je v kakšnem letniku sprememba, mi imamo sedaj nove predmete, ne vemo v čem je razlika od lani.

Študentka: mi imamo dva seminarja, se mi ne zdi veliko, ampak nekateri se sploh ne zavzamejo, zato je vseeno, tudi če bi bil samo enega, je brezveze dokler se ne bomo mi sami zavzeli. 

Problem se mi zdi skupinsko delo, zdi se mi malo zgrešeno.

Prof. Šebart: bilo bi mogoče, samo če bi bili na fakulteti sploh zagotovljeni prostori, sedaj pa ne.
Študentka: tudi niso vsi zavzeti enako.

Tara: o tem sem tudi jaz govorila s prof. Hočevarjevo, ki je potem tudi zagrozila, da bo potem ocena posebej za vsakega. In potem se je to vedelo, kaj je od koga in je bilo v redu.

Andreja: na seji ni bilo povzetka dogovorov, verjetno je to tudi malo narobe. 

Bilo je malo na hitro sklicano, v tako kratkem času nekateri profesorji ne bodo spremenili stvari, ki so jih počeli že deset let. Niso niti zainteresirani, da bi prišli in povedali kako in kaj. 

Mi imamo pri skoraj vseh predmetih predstavitve iz enake prakse. Sami sebi predavamo in to se meni zdi grozno. Ampak tudi si ne upam pokazati s prstom na profesorja, ne vem kako dobro profesorji prenašajo mnenje. 

Prof. Šebart: letos moramo predavati cel program bolonje in zraven vključiti še vas. In to je problem. Veliko nas je čez limit obremenjenosti, zato združujemo. Lahko, da se zato tudi ti seminarji dogajajo zato, da se to tako rešuje. 

Andreja: mi imamo to pri treh predmetih in je sicer nabor nekih tem, ampak gre po principu kdor prej pride, prej melje. Na koncu ti ostane nekaj kar moreš narediti.

Romina: pogrešamo, da nam profesorji dajo namesto jasnega naslova še neka izhodišča, strukturo, kaj naj vsebuje naloga …

Tara: ali pa da vsaj imaš neko  temo, ki te zanima, vsaj neko izbirnost.

Andreja: če si priznamo mislim, da so naši profesorji dovolj fleksibilni in da če imaš neko željo, nekaj kar te zanima in greš do profesorja, ti bo zagotovo ugodil, če je to v okviru teme.

Študentka: opazile smo, da imajo različni kriteriji različne kriterije za navajanje virov, zato nam zavračajo seminarske.

Tara: mislim, da se moramo sklicevati po diplomskem redu.

Zakaj je dobro, da imajo različni profesorji različne kriterije?

Prof. Šebart: Načeloma imamo na spletu napisano kako se navaja, za diplomski in seminarski red, in to smo se na senatu dogovorili.

Študentka: nekje je bilo treba narediti tako, drugje pa drugače.

Prof. Šebart: zagotovo ni bilo napačno citirano glede na seminarski red, ampak je bil drug način.

Tara: vem, da imamo drugačno citiranje v primerjavi z drugimi oddelki, zakaj pa je to dobro?

Prof. Mažgon: ni zgolj enega načina. V monografijah je predvsem apa standard, pri nas smo naredili povezavo med apo in med tem, kar je tradicionalno obstajalo.

Obstajajo različni načini povzemanja virov. Ko pišeš za različne revije se držiš pravil, ki jih ima tista revija. 

Pri diplomskih nalogah ni odstopanja, tam je to enotno. 

Je pa na spletu tako diplomski, kot tudi seminarski red. Se mi zdi zelo čudno, da bi se tako razlikovala.

Andreja: eni profesorji so zelo dosledni, drugi pa na to ne dajejo takšnega poudarka.

Ne gre se za način, ampak samo za doslednost. Zato potem pride verjetno do problema.

Prof. Šebart: če bi bila dva načina citiranja, potem bi bil to res problem. Če pa gre za doslednost pa težko rečeš tistemu, ki je dosleden, da to ni ok. 

Citiranje je pomembno, ker poiščeš kdo je kaj povedal, a je prvi povedal, ali je drugi povedal …

Naša logika je, da tisto kar povzemaš označiš s številom strani, samo če je misel iz cele knjige zgodbo označiš s celotno letnico.

Odločite se ali gre za različne načine citiranja ali za to, da so nekateri samo bolj dosledni. 

Prof. Mažgon: lahko se problemi pojavljajo tudi pri diplomah, na to je treba biti pozoren. Ta pravila se bodo še dopolnjevala, predvsem so problem internetni viri.

Prof. Šebart: torej če gre za razliko se mi zdi najbolj smiselno, da se nas opozori in prosi, naj se poenotimo.

Romina: glede kritičnosti – komentar? Smo premalo kritični?

Lea: to je tudi pri seminarskih, eni želijo, da napišeš tudi kritično razmišljanje, nekateri pa samo, da napišeš obnovo in oddaš.

Tara: kritičnosti je vedno premalo, bi je lahko bilo več.

Če imamo 12 ur faxa na dan in pri vseh predmetih nas provocirajo za kritično sodelovanje, ne moreš biti ves čas zbran za kritično sodelovanje. V eseju pa moraš nekaj kritično dokazati kaj misliš in zakaj – to je spet problem.

Profesorji bi morali nas bolj provocirati, ampak ob takšnih urnikih in 4 ure skupaj, je pa to spet težko. 

Tara: jaz ob sredah ne zdržim fizično toliko ur. Če se en da prej naspim sodelujem, drugače pa ne, ker ne morem.

Prof. Mažgon: tukaj bi naša tajnica imela kaj povedati, ona te urnike usklajuje. Za enkrat se ne more sestaviti optimalen urnik.

Prof. Šebart: ni samo prostor. Veliko generacij je želelo imeti proste petke. Če si dal predavanja v četrtek pozno popoldne ni šlo, ker so želeli imeti cel vikend, da lahko študirajo takrat, ker drugače ni časa za to. Zato je tradicionalno petek že 20 let fraj. In zato so potem ostali dnevi lahko bolj kritični. 
Lahko se odločite, da mate vsak dan predavanja od 8h do 15h, ampak potem so to vsi dnevi. Pri nas vseeno ne moremo tako postaviti urnika, ampak bi bilo pa nekaj manj nekatere dni.

Tara: to, da imamo 10 ur skupaj in ne moreš niti jesti meni ne gre. Sej ne rabimo neke drastične spremembe, ampak da vsaj ne naredimo več kot celega šihta tukaj brez pavze. 

Prof. Šebart: verjetno to malo izhaja tudi tradicionalno iz premalo prostora, vem pa, da so za to vsako leto borbe.

Mi imamo edino predavalnico s katero razpolagamo sami, to je samo 415, drugje pa gostujemo. 

Tara: da bi se malo izmenjavali med letniki, en teden naredi turnus en letnik, drug teden pa drug. 

Urniki na spletu niso ok, bi jih bilo treba popraviti.

Katja: mi v društvu si vsako leto prizadevamo za to, da od vsakega predstavnika dobimo urnik na vsaki smeri. 
Prof. Mažgon: želja dobiti neko predavalnico pomeni, da moram najkasneje septembra se iti na dekanat pogovarjati in dogovarjati, ali lahko dobim za dve uri predavalnico v obdobju semestralnih počitnic. 

To ne pomeni, da ni nič možno, se je pa treba pogajati s fakulteto kar nekaj časa, da do teh sprememb lahko pride. 

Romina: nimamo problema samo študentje, ampak tudi profesorji, kot je rekla prof. Hočevar.

Treba je pripraviti konkretne predloge, brez tega je težko karkoli doseči.

Prof. Šebart: najbolj problematični dnevi – poskusite prositi, da se nekaj lahko prestavi, se dobi predavalnica, da lahko vmes vsaj dihate.

Predavalnice so odvisne od veliko dejavnikov, to je neko stanje, že kar nekaj let se nič ne spreminja. 

Tara: cel faks ima problem.

Prof. Šebart: to je to na kar opozarjajo študentje. Ta fakulteta si ni bila sposobna zagotoviti prostora.

Smo vezani na ta prostor, ima neko zgodovinsko vrednost. FF je obravnavana na nek specifičen način.

Tara: vem, da je to organizacijsko zelo težko, imeti pregled nad vsemi urniki.

Prof. Šebart: oddelkov nas je 22, vsak ima rezervirane dve ali tri predavalnice.

Prof. Mažgon: zapečeno stanje ima statistika, že 25 let so predavanja v ponedeljek ob 8h zjutraj.

Katja: fakulteta si zavzema, da bomo dobili prostore ko se oni čez cesto preselijo.

Prof. Šebart: že odkar sem jaz na fakulteti poslušam te rešitve, pa za enkrat se ni še nič zgodilo.

Romina: kaj pa profesorji fakultete? Ni nobenega predloga? 

Aleš Gaber: na ta problem bi lahko opozorili na tem protestu. Samo vprašanje kdo in kaj pove?

Prof. Šebart: sedaj je bila prvič po dolgem času spet javno izražena zahteva po prostorih. Za to so nas spodbudili študentje.

Prof. Mažgon: tudi smo že protestirali za več prostorov. Kot vidite boste vi končali še tukaj in še kakšna generacija za vami.

Prof. Šebart: zato so te zahteve zelo pomembne. Da jih čim več ljudi izraža in to soglasno. 

Romina: Vprašanje poznavanje šolskega sistema v Sloveniji med študenti? Ga dovolj dobro poznamo?

Aleš Gaber: nimamo predmeta, ki bi se ukvarjal z VŠ in z univerzo nasploh – kaj je univerza, zgodovinsko …

To bi morali pri pedagogiki imeti, se s tem ukvarjati. To bi se dalo odlično povezati tudi s trgom. Velika tema v tem času, dogajajo se ogromni premiki.
Romina: to se tiče nas, to je treba dati na sejo oddelka.

Katja: poznavanje šolskega sistema med nami je premajhno. Vemo kako je zgrajen, ne poznamo pa tega, kako deluje, teh nitk in zank …

Če pride nekdo iz nižje poklicne do nas ne vem kako naj mu svetujem.

Imeli smo nekaj pri Muršaku, ampak premalo. Bi rabili še dvojko. 

Prof. Šebart: možno je, da študentje nekaj organizirate in potem pridemo mi predavati, pač tisto, kar poznamo – vrtce, šole … ker vem, kaj mislite, kaj vam manjka. Bistveno je, da veste, da se da nekatere stvari iz zakonov na nek način interpretirati Jaz razumem da to rabite ko pridete v šolo.

Lahko se to enkrat izven organizira, sem prepričana, da bi profesorji prišli in to naredili. 

Lea: lahko to naredimo in organiziramo preko društva, po izpitnem obdobju.

Romina: kako se vam zdi, ste prišli na prakso z znanjem?

Špela: zakaj imamo dvopredmetni šele v 3. letniku prakso? Boljše bi bilo, da bi bila čim prej.

Andreja: Moje sošolke npr. sploh ne vedo kako zgleda diploma, ali je kakšen rok za prijavo, ne vedo kje bi to poiskale …

Prof. Mažgon: Opozarjala sem na roke, na organiziranje za pripravo diplome, mentorja, jaz kot metodologinja, zdi se mi, da se veliko s tem ukvarjam.
Andreja: Njih zanima, ali so kaki roki?
Prof. Mažgon: Vsi so gor …

Prof. Šebart: Pridejo naj na govorilne ure in bodo poiskali.
Andreja: Če tega ne znajo poiskati … predstavnica študentov sem drugo leto, imela sem dobro predhodnico, ki se ji zdi hecno, da obstaja predstavnik študentov, ker vedo za to njene sošolke in člani društva. Kako naj jim povem, da obstajam in da naj se name obrnejo? Maile tako rekoč  ignorirajo. Rada bi pomagala. Profesorji me poslušajo. Ne delam tega zaradi statusa, rada bi pomagala. Vem, kako deluje fakulteta, imam odnose s profesorji, a ne dosežem česa več. Pogrešam odziv študentov. 
Aleš Gaber: Gibanje in zasedba se je zgodilo, ker fakulteta kot taka ne deluje več. Dvomimo v proces, ne študira se več, vedno gre bolj za srednjo šolo. Zato smo tukaj.

Tara: Dobiti je treba ljudi za podpis peticije. Po vseh kanalih razširit.

Aleš Gaber: Osebni stik je pomemben. 

Katja: Trud društva, promovirat dogodke. Žalost. Poročilo dogodkov 16 strani dolgo. 

Tara: Brucovanje slovenistov, 25 jih je prišlo. Ne družijo se več.

Katja: Ni obvezno, ni v okviru študija. Zakaj bi prišel po vseh predavanjih še sem. Neudeleževanje študentov na dobre stvari. 

Prof. Šebart: Tudi mi bi rajši ostali in se pogovarjali s študenti, ampak če sta 2, 3 ne moremo delati. 

Katja: Danska, kjer imajo posebne prostore pred učilnicami, kavče, …Študentski dom, kjer vse deluje. Družijo se. Posvečeni so raziskovanju. Učitelj je manj, pedagogi so tam raziskovalci. 

Prof. Mažgon: Tekom let se je razvil tak način, kot se je. Denimo svetovalna služba. Prostor  je v kleti včasih obstajal, študentje so ga dobili. Filmi, koncerti. Drugače je bilo, kot v K16. 

Katja: Podjetja, ki ima K16 ne moremo ven vreč. Taka pogodba je. 

Študentka: Oddelek za psihologijo ima neko kabino. Imajo mize, možnost, da so notri študentje. Tam je društvo, avtomat za kavo. 

(Kump: Zahteve profesorjev na ravni FF, UL in na ravni države. Opozorila sem na to, da se pozablja, da je na FF tudi družboslovje. )
Magistrski študij: predmeti, pogoji??

Prof. Mažgon: Več kot 5 študentov vpisanih je pogoj. Izpolniti je potrebno pogoje za vpis. 

Tara: Plakatiranje?

Aleš Gaber: Problem sociološkega društva. Plakati naj bi se pustili plakaterski službi in potem ni bilo nič . Prosto plakatiranje za študijske zadeve, zadeve društev. Omejiti komercialno plakatiranje. Naj ostane tako kot je zdaj. 

Tara: Naj se vidi, kaj je gor. Da se ve. Instanca nadzora. 

Aleš Gaber: Ideja je, naj ostane tako, kot je. 

Katja: To je problem plakaterske službe. 

Andreja: Ne vem, kako se to ureja, ampak plakaterska služba dela to zastonj. Vedno odobrijo, a niso dosledni pri obešanju. 

Katja: Problem je v pravočasnosti. Plakat je potrebno dat 10 dni prej. 

Aleš Gaber: Plakatiranje se nanaša na študentske strukture. 

Študentka: Podiplomski študij- bila bi potrebna okrogla miza na to tematiko. Bolonja omogoča, da gremo drugam, diferencialni izpiti.

Prof. Hočevar: Podatki morajo na net. Vsega ne vemo, velikokrat smo diskutirali. 

Prof. Mažgon: Pogoji za vpis so znani, 180 kreditov.

Študentka: Omejitev, povprečje ocen??

Prof. Mažgon: Število mest bo za vse, ki so sedaj redno vpisani - bo obsegalo to število. Naši študentje s 180 krediti bodo imeli prednost. 
Prof. Jelenc Krašovec: Pedagogika malo bolj zaprta, andragogika bolj odprta. 

Lea: Dvopredmetni? Prideš na eno smer ja, na drugo ne?

Andreja: Študentom naj se predstavi. Vprašanja bodo! Vsi oddelki so imeli že neke predstavitve. 

Prof. Šebart: Dr. Vidmar bi znal na to odgovoriti. 

Prof. Jelenc Krašovec: To moramo narediti nemudoma oz je pripravljeno, na spletu bo. 

Prof. Mažgon: Čas informativnih dnevov. 

Prof.Kump: Predlagam tudi v angleščini. 

Prof. Hočevar: Smo dali v prevajanje. 

Študentka: Nadaljevanje podiplomskega študija dvopredmetnih kot enopredmetni. 

Andreja Gaber: Sklepi skupščine na splošno?
Andreja: Naj se skliče uraden zbor študentov pedagogike in andragogike. 

Prof. Kump: Zakaj skupščine niso objavljene na dnevnem redu MSU?

Aleš Gaber: Nismo poskrbeli, pozabil sem. 

Študentka: Psihologija je predstavila posamezne dogodke, tudi na predavanjih so predajali vabila. Udeležujejo se bolj, bolj se med seboj poznajo. 

Andreja: Praksa tega je le pri brucih. 

Lea: Velikokrat sem povedala na predavanjih v našem letniku, pa ni bilo efekta.
Romina: Na psihologiji se udeležujejo, projekt Kako si, poletne šole. 

Aleš Gaber: Sklepi na sploh … 

Andreja: Ponedeljek, 16. naj se skliče zbor! Pravna osnova, formalnost!

Aleš Gaber: Skupščina na sploh naj bi že bila. 

Tara: Napisano je na spletni strani. 

Aleš Gaber: Kdo je univerza -  tisti ki se brigamo za to. 

Tara: Jaz mislim, da je to tukaj že čisto formalno. 

Andreja: Ni na dnevnem redu, da se bomo mi sedaj opredelil do stališč MSU. Stvar ni bila napovedana. Jaz vidim tukaj problem.

Študentka: Napisano naj bo, o čem se bo govorilo na skupščini. Eksplicitno naj bo napisano. 

Aleš Gaber: Problem v pisanju vabila. Pisalo je o avtonomnem prostoru, o problemu na široko. 

Romina: Počakamo na formalni okvir. 

Aleš Gaber: Vplivati moramo na ljudi. Mi to predstavljamo. 

Tara: Ljudje, ki smo tukaj, ki smo pokazali interes. 

Aleš Gaber: Dekan je pozval oddelke, naj izrazijo mnenje o MSU. To bo že mnenje oddelka za pedagogiko. Vplivati moramo na načine, da se bo to konkretno videlo. Izhajam iz logike, da so formalnosti vprašanje. Imeti mora vpliv med študenti, bolj jim povedati za kaj se gre. 

Romina: Nekdo mora biti podpisan. 

Aleš Gaber: Kdo se bo pogovarjal, …

Prof. Mažgon: To danes je skupščina. Imamo legitimiteto, da sprejmemo sklep. To je sklep skupščine študentov pedagogike in andragogike. 

Tara: Jaz ne vidim problema. 

Romina: Zapisnike imamo iz vseh srečanj. 

Aleš Gaber: Katere sklepe imamo? Važno je, da naredimo iz tega nekaj ven. Večine ni tukaj. Kaj bomo mi naredili? Težko je pričakovati, da bodo ljudje množično prišli zraven. Mi moramo nanje vplivati.

Andreja: Zbor študentov naj se oblikuje iz formalnosti. Več ljudi ne bo prišlo. Ampak konkretna skupina ljudi naj oblikuje teze, o tem naj se pogovori, tja bodo prišli s stališči in na koncu bodo oblikovani sklepi. Vsi pa bodo vedeli, da se to dogaja in imeli možnost pristopa. 

Aleš Gaber: Teža sklepov?

Andreja: Večja teža bo, če imaš to v okviru zbora. 

Aleš Gaber: Gremo se pogovarjat na teren. A se splača porabljati energijo? Kakšna je splošna slika? Gre za načelno zadevo. 

Romina: Kdaj naj se zbor organizira?

Andreja: Efektivnost manjših skupin.

Prof. Šebart: Razpravljali smo o obeh resolucijah, glasovanje poteka. Obravnava more še poteči. Medsebojno se odločite, kaj želite podpreti. Kakšne sklepe napisati, kaj podpreti. Študentov verjetno res ne bo veliko, ampak gre vseeno za stvar dogovora med vami študenti, ki ste. Treba je glasovati in oblikovati sklepe. In ne zavlačevati, potrebno se je zmeniti kdaj. 
Sklep: PONEDELJEK, 9.30 – PREDAVALNICA 4

Zapisnikarici: Nataša Makovšek in Špela Legiša
